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El objeto de este articulo es analizar el accionar armado desplegado por las
Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR), organizacién politico-militar de actuacién en
la Argentina durante los primeros afios de los 70. Las FAR constituyeron una de las
principales organizaciones que conformaron un poderoso movimiento armado que
llegé a ser catalogado por un analista como el mas disruptivo de América Latina, con la
unica excepcién de Cubal!. Sin abonar en esa posicién, sin dudas exagerada, habida
cuenta de la existencia de guerrillas mas arraigadas y con mas hondas repercusiones en
paises como Colombia, Guatemala y Nicaragua, lo cierto es que las organizaciones
armadas revolucionarias argentinas se convirtieron, durante el transito de década entre
los ‘60 y los 70, en un actor de primer orden en la escena politica nacional. Esta ha sido
una de las razones que explica el gran interés que han suscitado sus trayectorias politicas,

nutriendo la vasta bibliografia consagrada a estudiarlas?. Sin poder referirnos a lo

I Peter Waldmann, “Anomia social y violencia”, en Argentina, hoy, comp. por Alain
Rouquié (México: Siglo XXI, 1982): 206-248.

2 Para un balance historiografico puede consultarse: Martin Mangiantini, “Los estudios
sobre la lucha armada y las organizaciones politico-militares en los afios setenta. Hacia un
balance historiografico de su produccion reciente (2001-2015)”, Estudios, n° 34 (2015): 79-99,

https://revistas.unc.edu.ar/index.php/restudios/article /view/13336/ 13537; Gabriel Rot. “Un
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extenso de los trabajos dedicados a abordatlas, puede destacarse que las obras
principales se destinaron a variados tépicos, centrados fundamentalmente en analizar
el ideario que inspird a la militancia revolucionaria3, realizar estudios de caso sobre las
diferentes organizaciones,* recrear el clima de época por medio del recurso testimonial,
escrudifiar la subjetividad militante que orient6 dichas experiencias® y, de modo mas
reciente, profundizar en indagaciones orientadas en la perspectiva de género.” No
obstante, el accionar armado protagonizado por dichas organizaciones es algo que no
ha sido especificamente analizado por medio de un estudio sistematico, algo que resulta
llamativamente paradéjico, tratindose de agrupaciones que sostenfan la necesidad de
emprender la lucha armada como elemento central de la estrategia revolucionaria que
buscaban implementar.® Respecto del caso especifico de las FAR, si bien se cuenta con
una investigacién plasmada principalmente en una tesis doctoral,’ esta tampoco efectia
una labor centrada en dilucidar minuciosamente la practica armada desplegada por la

organizacion.

balance de los estudios sobre las Organizaciones Politico-Militares argentinas”, Archivo, n° 9
(2016):33-53,
https://www.archivosrevista.com.ar/contenido/wpcontent/uploads/2016/10/Rot.pdf.

3 Claudia Hilb y Daniel Lutzky, La nueva izquierda: 1960-1980 (Buenos Aires: CEAL,
1984); Maria Matilde Ollier, E/ fendmeno insurreccional y la cultura politica (Buenos Aires: CEAL,
1980).

# La gran mayoria de las obras dedicadas a la trayectoria de una organizacién se
centraron en las dos principales: Montoneros y el Partido Revolucionario de los Trabajadores-
Ejército Revolucionario del Pueblo (PRT-ERP). Pueden consultarse: Richard Gillespie, So/dados
de Peron. Los Montoneros (Buenos Aires: Grijalbo, 1987); Pablo Pozzi, Por las sendas argentinas. .. el
PRT-ERP, la guerrilla marxista (Buenos Aires: EUDEBA, 2001); Eduardo Luis Duhalde y
Eduardo Pérez, De Taco Ralo a la alternativa independiente. Tomo I: las FAP (La Plata: De la Campana,
2003); Stella Grenat, Una espada sin cabeza. 1as FAL y la construccion del partido revolucionario en los

70 (Buenos Aires: RyR, 2010).

> Eduardo Anguita y Martin Caparrds, La voluntad. Una bistoria de la wmilitancia
revolucionaria en la Argentina (Buenos Aires: Norma, 1997).

¢ Vera Carnovale, Los combatientes: historia del PRT-ERP (Buenos Aires: Siglo XXI, 2011).
7 Alejandra Oberti, Las revolucionarias (Buenos Aires: Edhasa, 2015).

8 Sobre recuentos estadisticos sobre hechos armados puede consultarse: Guillermo

O’Donnell, E/ estado burocratico antoritario, 1966-1973 (Buenos Aires: Editorial de Belgrano, 1982);
Juan Carlos Matin, Los bechos armados, un ejercicio posible (Buenos Aires: CICSO. 1984). En el caso
de Montoneros existe un estudio referido a la practica armada llevada a cabo por esta
organizacioén: Julieta Pacheco, “Montoneros: la lucha armada para defender la democracia
burguesa”, Razdn y Revolucion, n° 24 (2012): 9-23,
http://www.revistaryr.org.ar/index.php /RyR /article /view/2/2.
En forma general podemos referir que estos trabajos adolecen de ciertas limitaciones, al ser un
estudio general que no toma a la prictica armada como su objeto de estudio especifico
(O Donnell) o al aplicar categorias englobantes que no permiten discernir la especificidad de los
hechos armados relevados (Matin, Pacheco).

? Gonzalez Canosa, “Las Fuerzas Armadas Revolucionarias. Origenes y desarrollo de
una particular conjuncién entre marxismo, peronismo y lucha armada (1960-1973)” (tesis
doctoral, Universidad Nacional de La Plata, 2012),
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/tesis/te.808 /te.808.pdf.
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La trayectoria politica de las FAR puede remontarse a la partida de grupos
militantes argentinos hacia Cuba entre los afios 1966-1967, con el propésito de
entrenarse militarmente para posteriormente sumarse al proyecto revolucionario del
Ejército de Liberacion Nacional (ELN), liderado por Ernesto Guevara en Bolivia.
Desarticulado el ELN y muerto Guevara, los militantes argentinos regresaron al pais a
tines de 1967 y principios de 1968, manteniéndose algunos ligados al intento de
relanzar dicha organizacién bajo el nuevo liderazgo de Guido (“Inti”) Peredo,
sobreviviente del nicleo guerrillero original. Esta nueva experiencia sufrié un nuevo
revés ante los embates represivos, que incluyeron la muerte del nuevo lider del ELN.
Cuando esta fuerza guerrillera intenté ser nuevamente rearmada por Osvaldo
(“Chato”) Peredo, la vinculacién con el grueso de los militantes argentinos se rompio.
Para entonces, la red de grupos compartimentados que conformaban éstos se
encontraban redefiniendo la estrategia revolucionaria a poner en marcha. De aquella se
desprende un punado de militantes, algunos con pasada militancia comunista, que
empezaron a dar forma a las futuras FAR. Los principales lideres del grupo inicial
fueron Carlos Olmedo!® y Roberto Quieto.!’ La naciente organizacion terminé
conformandose entre fines de 1969 y principios de 1970, nutriéndose de nuevas
incorporaciones y sumando la integracién de otros tres nicleos mds, cuyos maximos

referentes eran Arturo Lewinger,'? Marcos Osatinsky’3 y Julio Roqué,'

10 Nacido el 5 de enero de 1944, en Asuncion (Paraguay). Milité en la Federacion
Juvenil Comunista (FJC). Recibié instruccion militar en Cuba y participé del intento de
relanzamiento del ELN en Argentina. Maximo dirigente de las FAR, hasta su muerte, en un
operativo armado frustrado en Cérdoba, el 3 de noviembre de 1971.

11 Nacido el 30 de enero de 1938, en Capital Federal. Milit6 en la FJC y fue dirigente
de Vanguardia Revolucionaria, una organizacién conformada por varios ex —comunistas.
Recibi6 instruccion militar en Cuba y formé parte del ELN argentino. Dirigente de las FAR y
luego de la fusién con Montoneros, paso a ser el tercer jefe de esta organizacion, formando parte
de la primera Conduccién Nacional (CN) montonera, integrada por ocho miembros. Detenido
el 28 de diciembre de 1975, en San Isidro, localidad del Gran Buenos Aires (GBA). Se encuentra
actualmente desaparecido.

12 Nacido el 21 de abril de 1940, en Capital Federal. Milité en el Partido Socialista, luego
en el Movimiento de Izquierda Revolucionario-Praxis y en una pequefia escision de esta ultima
agrupacion: el Tercer Movimiento Histérico. Recibi6 instruccion militar en Cuba y formé parte
el ELN argentino. Dirigente de las FAR y Jefe de la Regional Cérdoba en Montoneros. Muere
el 25 de mayo de 1975, al intentar liberar un militante montonero detenido en una comisaria, en
Mar del Plata.

13 Nacido el 6 de octubre de 1933, en Tucuman. Milit6 en la FJC, donde llegé a ser el
Secretario General provincial. Recibié instruccién militar en Cuba. Dirigente de las FAR e
integrante de la primera CN de Montoneros fusionada. Detenido el 6 de agosto de 1975 y
asesinado el 21 de ese mes, en Cérdoba.

14 Nacido el 22 de junio de 1940, en Cérdoba. Milit6 en el Comando Unificado de
Combate Organizado-Comandos de Resistencia Santiago Pampillén, agrupacion surgida al calor
de la fuerte conflictividad que tuvo como epicentro a la capital cordobesa. Dirigente de las FAR
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respectivamente. La aparicién publica de las FAR se produce el 30 de julio de 1970,
por medio de la toma de Garin, localidad situada en el Gran Buenos Aires (GBA). En
su recorrido politico las FAR expresaron tanto el proceso de radicalizacién politica
como de peronizacién que atravesé una parte importante de la militancia juvenil en
aquellos convulsionados afios.!5 Su existencia como organizacién se prolongo
formalmente hasta el 12 de octubre de 1973, momento en que se disuelve producto de
la fusién con la organizacion Montoneros, el mismo dia que Juan Domingo Perén
iniciaba su tercer mandato como presidente de la Nacion.

Para dar un panorama integral de la operatoria armada llevada a cabo por las
FAR sostenemos que es necesario abordarla por medio de un triple analisis. En el
primer apartado de este trabajo encararemos brevemente la estrategia de lucha armada
concebida por la organizacion, indagando respecto de sus influencias y reelaboraciones
realizadas a lo largo de sus tres aflos de existencia. En la segunda parte, pasaremos a
examinar los hechos armados protagonizados por las FAR entre el 30 de julio de 1970
y el 25 de mayo de 1973, en base a un recuento estadistico de los mismos, ofreciendo
ademas una tipologia adecuada para clasificarlos. En la dltima, rastrearemos los medios
de difusién que la organizacién buscé poner en marcha para dar a publicidad las
acciones que llevaron a cabo. Finalmente, arribaremos a algunas conclusiones que nos
permitiran trazar algunas lineas identificatorias de la estrategia politico-militar de las
FAR en funcién del estudio tripartito efectuado. Para cumplir con la tarea propuesta
tuvimos que recurrir a un conjunto variado de fuentes: documentos publicos e internos
de la organizacién, informes policiales, prensa militante (Cristianismo y Revolucion, Estrella
Roja, Nuevo Hombre) y prensa comercial (diario Crdnica). La diversidad de fuentes
utilizadas nos permitid, ademas, triangular la informacion reunida, logrando as{ una

mayor exhaustividad en el conteo realizado.

e integrante de la primera CN de Montoneros fusionada. Detenido el 29 de mayo de 1977, en
Haedo (GBA), presuntamente asesinado. Se encuentra actualmente desaparecido.

15 A lo largo de la década ‘60 parte de la militancia de izquierda entabl6 dos debates:
por un lado, la viabilidad de asumir la lucha armada como estrategia revolucionatia tomando
como modelo la Revoluciéon cubana; por el otro, la pertinencia de reconsiderar el caracter del
peronismo al momento de dar forma a un proyecto revolucionario, dada la pervivencia del
influjo de Juan Domingo Perén sobre la mayor parte de los sectores obreros y populates, luego
del derrocamiento de su gobierno (1946-1955) y posterior exilio del pais durante dieciocho afios
(1955-1973). Para ver como esos topicos fueron discutidos por la intelectualidad de izquierda
puede consultarse: Silvia Sigal, Intelectuales y poder en la década del sesenta (Buenos Aires: Puntosur,
1991): 181-245; Oscar Teran, Nuestros ajios sesentas (Buenos Aires: Puntosur, 1991): 97-144.
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1. Foquismo urbano, peronismo y marxismo: la elaboracion de wuna ecléctica estrategia
revolucionaria

A partir del afio 1970, el movimiento armado en la Argentina cobrd un auge
inusitado con la aparicién de numerosas organizaciones revolucionarias que le daban a
la lucha armada una centralidad excluyente dentro de su estrategia para la toma del
poder.1¢ Junto con la creciente movilizacién social y protesta obrera que irrumpi6 en
escena en mayo del aflo anterior con la insurreccion popular conocida como
“Cordobazo”, aquel fenémeno se convirtié riapidamente en un factor clave en el
deterioro inexorable de la dictadura militar de la Revolucién Argentina. Esta, instalada
en junio de 1966, pretendi6 transformar la matriz social, econémica y politica del pais
mediante un gobierno fuertemente autoritario enmarcado en los lineamientos de la
doctrina de seguridad nacional y la aplicacién de un programa de racionalizacién
econémica de corte liberal.!”

Como comentamos, si bien las FAR atravesaron un proceso formativo previo,
recién se dieron a conocer publicamente el 30 de julio de 1970 al tomar la localidad
Garin, accién inspirada en una similar realizada por el Movimiento de Liberacion
Nacional — Tupamaros (MLN-T) uruguayo, el 8 de octubre de 1969, en el poblado de
Pando.!® Las FAR buscaron por medio de ese espectacular hecho llevar a cabo su
presentaciéon en sociedad exponiendo algunos de los lineamientos basicos de la
estrategia politico-militar que intentarfan implementar a partir de entonces. En un
escueto comunicado asumieron la lucha armada como unica salida para emprender el
camino de la liberacion de la explotacion del hombre por el hombre oponiendo a las
Fuerzas Armadas (FF.AA), caracterizadas como “ejército de ocupacion”, la potencia
de un ejéreito del pueblo capaz de emprender una guerra popular. Enmarcando su
propio accionar en esa tarea y reconociendo la existencia de otras organizaciones

armadas revolucionarias que en ese momento recorrfan el mismo camino, avizoraban

161970 fue el afio de la aparicién publica de las principales organizaciones armadas
revolucionarias: el Ejército Revolucionatio del Pueblo (ERP), brazo armado del Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT), el Frente Argentino de Liberacién (FAL), FAR y
Montoneros.

17O Donnell, E/ estado burocratico antoritario, 110-116, 446-458; Oscar Anzorena, Tiempos
de violencia y utopia (1966-1976) (Buenos Aires: Contrapunto, 1988): 33-40, 70-97, 108-149; Liliana
De Riz, La politica en suspenso, 1966-1976 (Buenos Aires: Paidds, 2000): 26-35, 61-62, 58-65;
Moénica Gordillo, “Protesta, tebelion y movilizacién: de la resistencia a la lucha armada, 1955-
19737, en Violencia, proscripcion y antoritarismo (1955-1976), dir. por Daniel James (Buenos Aires:
Sudamericana, 2003): 348-369.

18 Movimiento de Liberacion Nacional — Tupamaros, Actas Tupamaras (Buenos Aires:
Shapire, 1971): 136-178.
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una futura confluencia con ellas en la vanguardia que lograra encabezar al pueblo en la
senda que llevaria a la efectiva toma del poder.!®

A fines de ese afio, en el 6rgano oficial del Partido Comunista de Cuba, se
dieron a conocer sucesivamente reportajes efectuados a dirigentes de cuatro
organizaciones armadas (FAL, FAP, FAR, y Montoneros) actuantes en ese momento
en el pafs. En dicha ocasién, las FAR pudieron ofrecer algunas precisiones mas sobre
el accionar y la estrategia que se proponian desarrollar. Resaltaron el éxito que significo
la operaciéon fundante de Garin como accién prototipica en la medida en que se
combinaron tres elementos centrales: el aspecto expropiatorio, el efecto demostracion
en relacién a la eficacia de la lucha armada ejemplificada en el hecho y la onda
repercusion causada en la opinién y en los “medios represivos” por la técnica y la
eficacia evidenciada en su ejecucion.

Siguiendo con esa tesitura, en dicho reportaje hicieron principal énfasis en los
postulados armados y logisticos que definieron como los “principios basicos de la
construccién organizativa” que radicaban en desarrollar de manera simultinea los
siguientes cuatro aspectos: 1) La “continuidad y progresividad operacional”; 2) La
“clarificacion estratégica”; 3) La “capacitacion técnica”, entendida como instruccion
militar; 4) La “técnica organizativa”, referida a cuestiones de infraestructura, seguridad,
crecimiento y reclutamiento. Sin embargo, aunque destacaron que siempre fue motivo
de discusion, reconocieron que “a lo estrictamente politico y estratégico” recién en ese
momento le estaban dando la debida importancia y, en virtud de ello, puede
comprenderse que definieran a la vinculacion de la organizacién con las masas como
el gran problema por delante a resolver. En este punto, sostenfan que dicha conexién
estaba asegurada por las “acciones mismas” de la organizacion, pero de lo que se
trataba era de como se iban “incorporando las masas cada vez mas al proceso de la
lucha revolucionaria”.?0 Teniendo en cuenta ello, no resulta extrafio que en ese
documento ya se planteara la posibilidad de integrarse al peronismo como un modo de
facilitar dicha incorporacién, aunque se advirtiera que dicha cuestién aun estaba en
discusién en el seno de la propia organizacion.

En términos mas generales, reconocian que la situacion que atravesaba el pais,
marcada por un gobierno dictatorial y el incremento de la conflictividad social, no

dejaba margen a dudas respecto a la necesidad de emprender el camino de la lucha

19 Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR), “Comunicado n® 17, Cristianismo y
Revolucion, n° 25, septiembre de 1970.
20 FAR, “Con el fusil del Che”, Granma, 11 de diciembre de 1970.
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armada. Para ello, se basaban en una estrategia con un fuerte énfasis en la accion
consistente en la prictica armada, tributaria de la impronta guevarista de la
organizacion. La herencia de Guevara, sin embargo, no va a hacerse extensiva a la
ruralidad contemplada como el escenario propicio para desarrollar la lucha armada,?!
ya que la realidad imperante y el accionar exitoso del MLN-T en Uruguay llevaron a
replanteos tendientes a revalorizar el factor nacional (en detrimento de la estrategia
continental sostenida por Ernesto Guevara) y datle centralidad a la guerrilla urbana.2
Es por ello que la estrategia de las FAR reconoce desde un principio ambas influencias,
guevarista y tupamara, pudiendo ser definida como foquismo urbano.

Al ritmo vertiginoso de los cambios politicos que sacudieron a la Argentina en
los primeros afios de los “70, las FAR elaboraron otros documentos en los que, sin
apartarse de esos lineamientos originales, profundizaron en la conceptualizacién que
hacfan de su estrategia politica-armada. En 1971, en otro y mas extenso reportaje, que
se convirti6 en documento emblematico de la organizacion, las FAR asumieron el
peronismo como su identidad politica al efectuar una revalorizacién de la experiencia
peronista de la clase obrera argentina como el “umbral y el protagonista de nuestra
liberaciéon” valorando dos razones primordiales: por un lado, que era la fuerza social
capaz de protagonizar un proceso revolucionario; por otro lado, que los pasos
concretos que debfan realizarse para que esa fuerza social fuera apropiandose del
método de lucha armada y lo ejecutara como el instrumento de transformacioén de su
situaciéon dependfa de que las propias organizaciones armadas fueran siendo
reconocidas como su vanguardia politico-militar. Hsta apuesta politica suponfa ir
desarrollando por medio de la propia accién y junto a las otras organizaciones armadas
peronistas una alternativa revolucionaria que permitiese crear las condiciones para que

Perén pudiera optar por esa via.23 Por ello, el proceso de construccion de la vanguardia

2l Recordemos que Guevara sostuvo que la Revolucién cubana habia hecho tres
aportaciones fundamentales a los revolucionarios latinoamericanos: “1) Las fuerzas populares
pueden ganar una guerra contra el ejército; 2) No siempre hay que esperar para que se den todas
las condiciones para la revolucion; el foco insurreccional puede crearlas; 3) En la América-
subdesarrollada, el terreno de la lucha armada debe ser fundamentalmente el campo.” Ernesto
Guevara, “La guerra de guerrillas”, en Obras completas, t.2 (Buenos Aires: Cepe, 1973), 27-28.

22 FAR, “Con el fusil del Che”.

23 No es el centro de este trabajo analizar las condiciones y las elaboraciones que
esgrimieron las FAR al momento de asumir como propia la identidad politica peronista. Muy
brevemente, podemos decir que el planteo de las FAR fue conservar el marxismo como una
herramienta de analisis de la realidad, al tiempo que asumian la identidad politica mayoritaria de
la clase trabajadora, que les permitia dotar de “eficacia histérica” a sus planteos revolucionarios.
Ello suscité una polémica abierta con el PRT sobre la interpretacion legitima del marxismo y las
lecturas que ambas organizaciones hacfan del mismo. Para abundar en el analisis de este tépico
véase: Guillermo Caviasca, Dos caminos: ERP-Montoneros en los setenta (Buenos Aires: Centro
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tenfa un paso decisivo en la “convergencia de las organizaciones revolucionarias” que
compartian la misma “valorizacién de la experiencia de nuestro pueblo”, hecho que se
cristaliz6 ese mismo afio en la conformacion de las efimeras Organizaciones Armadas
Peronistas (OAP) por parte de las FAR, FAP y Montoneros.?* Estas nuevas
postulaciones no implicaban una revisién respecto de la concepcién del foco como
“irradiador de conciencia”, que las FAR mantuvieron como axioma vigente durante
toda su trayectoria y que remitia a la concepcién de cuflo guevarista de que no es
preciso a que se den todas las condiciones para hacer la revolucién, sino que “es posible
contribuir a crearlas mediante el ejercicio de la accién”.2>

Con posterioridad, abundando en sus criticas al insurreccionalismo y los
limites de las movilizaciones masivas en la medida en que no ofrecian una garantia para
evitar el “contraataque represivo”, las FAR, al encarar el esfuerzo prolongado que
demandaba la construccién del ejéreito popular, esbozaron la necesidad de superar la
fase inicial. En tal fase, “la guerrilla opera como foco relativamente aislado de las
masas” para proceder a la etapa de “extensién de la guerra”, hecho que suponia
“vincular a la guerrilla con las otras formas de lucha popular”. Este momento
implicaba, en un contexto de auge del accionar armado, buscar el modo de articular la
ligazén entre las agrupaciones de base con los comandos guerrilleros para alcanzar
cierto nivel de integracién en el seno de la organizacién revolucionaria y evitar la
disociacién de lo politico y lo militar. La concepcion de “articulacion” era pensada por
las FAR como una alternativa para evitar la fusién o disociacién entre ambos niveles
organizativos, ya que, de lo contrario, se podria ver deteriorado el funcionamiento y
los criterios de seguridad propios de la estructura clandestina o retrasar la militarizacién
progresiva e indispensable de las estructuras de base. Para que ello sucediera, las
organizaciones de base debfan ir gradualmente adoptando la “perspectiva de la guerra”

en la medida que pasaban a cumplir tareas de propaganda, reclutamiento, conduccién

Cultural de la Cooperaciéon, 2006); Mora Gonzalez Canosa, “Las Fuerzas Armadas
Revolucionarias”, 130-186; “En las visperas: debate y tensiones previas a la ‘peronizacion’ de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias (1970)”, Lucha Armada Anuario (2013): 40-57; Esteban
Campos, “La cuestién del peronismo en el debate entre las FAR y el PRT-ERP”, Anuario de la
Escuela de Historia, n° 25 (2013): 277-294,

http:/ /www.anuariodehistoria.unr.edu.ar/ois/index.php/Anuario /article /viewFile /86 /806;
Custer, 2016.

24 Con posterioridad y antes de la crisis definitiva de las OAP a inicios de 1972, fue
incorporada a ésta la organizacién Descamisados, que antes de finalizar ese afio se integtd a
Montoneros.

25 FAR, “Reportaje a la guerrilla argentina: Los de Garin”, Cristianismo y Revolucion, n°
28, abril de 1971.
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en movilizaciones de masas, y apoyo logistico en términos de suministro de
informacién.26

Cuando el fuerte clima de oposicién dio paso a que la deteriorada situacién
politica se encamine por la senda de una apertura hacia unas cada vez mas ciertas
elecciones, el escenario se modificé inexorablemente y el regreso de Perén empezé a
ser una posibilidad concreta.?” En esa situacion, las FAR ajustaron su estrategia
politica—al igual que Montoneros—a la aceptacion por parte de Perén del proceso
electoral abierto por la dictadura. El lider politico habia conformado a principios de
1972 y junto a otras fuerzas politicas y sociales, un primer agrupamiento denominado
Frente Civico de Liberacién Nacional (FRECILINA) como elemento de presion sobre
la dictadura. Las FAR interpretaron dicha accién simultineamente como una
“maniobra tactica” destinada a aumentar el poder del peronismo y de las fuerzas
populares en desmedro del partido militar y como una “respuesta de caracter
estratégico” tendiente a nuclear en torno de aquel movimiento politico, cuyo eje era la
clase obrera peronista, a “todos los sectores civicos dispuestos a luchar por la liberacion
nacional y social del pueblo”. En su analisis, las FAR sostenfan que la superestructura
del peronismo y del FRECILINA estaba dominada por una burocracia politica que
representaba la “estrategia del enemigo”, pero cuya influencia podia ser neutralizada
por una amplia movilizacién de las bases y por la confluencia de todos los sectores del
peronismo que, desarrollando la guerra de liberacién, expresaban los intereses de la
clase obrera. Es por ello que consideraban que la etapa de “extension de la guerra” no
se cerraba ni mermaba con la apertura electoral, sino que la misma debia seguir
profundizandose.?8

Entre fines de 1972 y principios de 1973, se abri6 un momento de gran
activacion politica, en donde las organizaciones armadas peronistas experimentaron un
periodo de fuerte crecimiento logrando mayor influencia politica. Su creciente ligazén
con agrupaciones politicas no armadas, se vio reforzado por la agitacion de la naciente
Juventud Peronista (JP)-Regionales, a mediados de 1972, que pasé a identificarse con

aquellas y cumpli6é un rol fundamental de apoyo al Frente Justicialista de Liberacion

20 FAR, “13 Preguntas de la Brigada ‘Jorge R. Masetti’ de las FAL”, CPM-Fondo
DIPPBA Divisién Central de Documentacion, Registro y Archivo, Mesa Ds, Carpeta Bélico,
Legajo N° 641 (1971).

27 Alain Rouquié, Poder militar y sociedad politica en Argentina, 1943-1973 (Buenos Aires:
Emecé, 1982): 290-294; Anzorena, Tiempos, 214-225; De Riz, La politica. .., 108-110; Gordillo,
Protesta, 369-378.

28 FAR, “Documento de actualizacién politica”, CPM-Fondo DIPPBA, Mesa Ds,
Carpeta Bélico, Legajo N° 641 (1972).
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(FREJULI), plataforma electoral hegemonizada por el peronismo.?? Concluida la
campafia electoral con la victoria del FREJULL, el 25 de mayo de 1973, las FAR, ya en
franco proceso de fusién con Montoneros y alineando sus posiciones con esta ultima
organizacién, consideraron que la inminente asuncién a la presidencia de Héctor
Campora significaba el “inicio de una nueva etapa en la lucha por la liberacién
nacional”. Sin embargo, distingufan entre el triunfo electoral y la toma efectiva del
poder, ya que concebian que este solo podia alcanzarse una vez lograda la apropiacién
del poder econémico y militar. Esto solo podia ser cumplido bajo la conduccién de
Perén y en la medida de que pudieran organizar y movilizar al pueblo “para el apoyo,
la defensa y el control del gobierno en funcién de lograr el cumplimiento de los
objetivos de liberacién contenidos en el programa electoral como etapa de transicién
hacia la construccion del socialismo nacional”. La efectiva culminacion de este proceso
demandaba continuar con la construccién del “Ejército Peronista”, “Unico
instrumento capaz de lograr la obtencién definitiva de una Argentina Libre, Justa y
Soberana, una Patria Socialista”.3 Este posicionamiento, para ese entonces, se habia
convertido en el dominante en el seno de la tendencia revolucionaria del peronismo, si
estimamos la preponderancia adquirida por el eje FAR-Montoneros en ese espacio
politicamente en crecimiento. Dentro de las filas del peronismo revolucionario, esa
postura solo fue impugnada organicamente por las FAP, que propugnaban la
construccién de una alternativa independiente de la clase obrera rechazando la
participacién en las estructuras formales del movimiento peronista y cuestionando la
practica armada de tipo foquista.3! A lo largo de 1974 y ante el recrudecimiento del
enfrentamiento con Perén, la linea politica de Montoneros también fue objetada por
dos escisiones sufridas en el espacio liderado por la organizacién: la Juventud
Peronista-Lealtad y Montoneros-Columna de Recuperacién Cooke-Pujadas.?? Sin
embargo, ninguna de estas experiencias logrd constituirse en una opcion revolucionaria
peronista viable, ya que organicamente se extinguieron al poco tiempo de haber visto
luz o demostraron poca capacidad de contrarrestar la posicion dominante alcanzada

por Montoneros.

29 Oscar Anzorena, Historia de la Juventud Peronista (1955-1988) (Buenos Aires: del
Cordén, 1989): 154-160.

30 FAR y Montoneros, “Apoyar, defender y controlar”, E/ Descamisado, n° 2, 29 de mayo
de 1973. Acceso el 15 de enero de 2018.

http:/ /www.ruinasdigitales.com /revistas /E1%20Descamisado%202.pdf.

31 Duhalde y Pérez, De Taco Ralo, 73-85.

32 Anzorena, Tiempos, 289, 302-303.
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En sintesis, las FAR desplegaron una estrategia politico-militar que, en
consonancia con los postulados del foquismo guevarista, tenfa como puntal la
construccién de un ejército popular que fuera capaz de derrotar por medio de un
proceso de desgaste a las FF.AA como via para la toma efectiva del poder. Para dotar
de “eficacia historica” a su propuesta decidieron, en 1971, asumir la identidad politica
peronista, al tiempo que no dejaban de reivindicar al marxismo como instrumento de
analisis y procedian a dar comienzo a la “etapa de extension de le guerra” que debia
llevar a la progresiva incorporacion de militantes a la lucha armada y aumentar la
influencia politico-militar de la organizacién.’> Esto supuso combinar elementos
provenientes de una cuadruple vertiente: apelacién a la accién y la necesidad de
construir un ejército popular (foquismo); actuaciéon militar en las ciudades (tupamaros);
identidad politica (peronismo); y objetivo socialista e instrumento de analisis
(marxismo). Por ello, tampoco sorprenden las diferentes apelaciones al sujeto
revolucionario capaz de protagonizar la revoluciéon que se desprenden de los
documentos de las FAR: el pueblo, la clase obrera o la clase obrera peronista, haciendo
énfasis en este ultimo caso, en la identidad politica a la que, por las razones aludidas,

adscribian.

2. Los hechos armados de las FAR

La concepciéon politico-militar asumida por las FAR, fiel a su énfasis en la
accion, supuso un decidido intento por llevarla a la practica mediante operativos
armados. Reparando en ello, es que procedimos a realizar un procesamiento de datos
en el que combinamos la utilizacién de cuatro fuentes (fondo de la ex —Direccién de

Inteligencia de la Policia de la Provincia de Buenos Aires [DIPPBA],3* diario Cronica y

3 FAR, “13 Preguntas”.

34 El referido fondo es administrado por la Comisién Provincial de la Memoria (CPM-
Fondo DIPPBA). Si bien al haber pertenecido a una agencia de una policia provincial registra
principalmente investigaciones y acontecimientos concernientes a la provincia de Buenos Aires,
contiene también informacién sobre operaciones resonantes ocutridas en otros territorios del
pafs. Ademas, la decision de incluirlo, a riesgo de sufrir una sobrerrepresentacion de los
resultados obtenidos respecto de Buenos Aires en relaciéon con el del resto de las provincias,
estriba en su caracter Gnico en el pais por la informacién minuciosa y detallada que brinda
respecto al accionar de las organizaciones armadas revolucionarias y porque es complementada
con otro tipo de fuentes. En total fueron consultados 40 legajos que refieren a operativos
protagonizados por las FAR.
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las publicaciones Cristianismo y Revolucion®> y Estrella Roja>®) correspondientes a tres tipos
diferentes (archivos de fuerzas de seguridad, prensa comercial de circulacién nacional
y prensa militante). La tarea arrojé el resultado de 111 operativos armados realizados
entre el 30 de julio de 1970 y el 25 de mayo de 1973 en los que participaron las FAR.
Tomamos como punto de partida para la contabilizacién de los operativos armados la
aparicioén publica de la organizacién y como punto de cierre el fin de la dictadura militar.
Esto ualtimo, no solo porque la asunciéon del gobierno peronista electo supuso una
modificacién importante del escenario politico nacional, sino fundamentalmente
porque, como ya mencionamos, para ese entonces las FAR ya se encontraban en un
proceso acelerado de fusién con Montoneros, que se anuncié oficialmente el 12 de
octubre de 1973, al momento de asumir por tercera vez Perén la presidencia del pafs.
La labor efectuada nos permite realizar una primera aproximaciéon al accionar
desplegado por las FAR al clasificar los hechos registrados en base a diferentes
variables. En términos temporales, los 111 operativos se distribuyen anualmente de la
siguiente manera: 5 en 1970; 36 en 1971; 47 en 1972 y 23 en 1973. Esto supone un
incremento anual progresivo de los operativos realizados por la organizacion, si
consideramos la proporcion de operativos efectuados mensualmente: 1 por mes en
1970; 3 en 1971; 3,92 en 1972 y 4,6 en los primeros cinco meses de 1973. Al menos
cuantitativamente, la capacidad operativa de las FAR habria aumentado, incluso
durante la inminencia del proceso electoral y la asuncién del gobierno peronista en
marzo y mayo de 1973 respectivamente (algo que no sorprende, si ponderamos el
imperativo de construir el “Ejército Peronista” y extender la guerra que la organizacién
sostenfa en dicho contexto), y ello a pesar de los embates represivos que habfa venido

sufriendo la organizacién.?

35 Cristianismo y Revolucion conté en sus dltimos cuatro numeros (N° 27-30) con un
recuento de las acciones llevadas a cabo por las organizaciones armadas entre enero de 1970 y
julio de 1971, en una seccion titulada primero “Cronologia de la violencia” y luego “La justicia
del pueblo”.

36 Estrella Roja, acceso el 16 de febrero de 2018, http://eltopoblindado.com/. Fue el
organo de difusion del Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), el cual public en sus dos
primeros numeros solamente las acciones llevadas a cabo por la propia organizacion, pero a
partir del N° 3 cont6 con una seccién denominada “Croénica de la guerra revolucionaria” donde
brinda una cronologia completa de las acciones armadas. Para la labor realizada se consultaron
los ejemplares N° 1 (abril de 1971) al N° 21 (21/06/73) que consignan acciones armadas
correspondientes al lapso de tiempo comprendido entre enero de 1971 y mayo de 1973.

37 Durante los dltimos afios de la Revolucién Argentina, las organizaciones armadas
revolucionarias sufrieron la persecucion estatal materializada en diversos fendémenos. En el caso
de FAR se pueden contar: 3 militantes desaparecidos (Marcelo Verd y Sara Palacio en San Juan,
el 2 de julio de 1971; Mirta Misetich en Capital Federal, el 13 de ese mismo mes), 5 asesinados
(Juan Pable Maestre—pareja de la anterior—cuyo cuerpo sin vida fue encontrado en Escobar,
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En cuanto a la distribuciéon geogrifica de los operativos, los mismos se
situaron en los principales nucleos urbanos o en localidades circundantes: 40,6% en
Capital Federal y el Gran Buenos Aires (GBA) [45]; 17,1% en La Plata [19]; 14,4% en
Cordoba [16]; 6,3% en Rosario [7] y Mar del Plata [7]; 4,5% en Tucuman [5], Santa Fe
[5] y otras localidades [5]. Solo un escaso 1,8% fueron realizados en poblaciones rurales
[2]. Esto nos permite rastrear una serie de cuestiones. En primer lugar, la enorme
concentracién de acciones armadas en Buenos Aires, algo que no resulta llamativo
habida cuenta de la importancia de dicha ciudad en la estructura socio-econémica del
pais y su enorme concentraciéon poblacional, aunque centrada mayormente en la zona
suburbana: 34 hechos en el GBA y 11 en la Capital Federal. En segundo lugar, los
resultados expuestos confirman a nivel operacional los cuatro nucleos originarios de la
organizacion, que tuvo como base: Buenos Aires, La Plata, Cérdoba y Tucuman.?® La
escasez relativa de hechos en la ciudad de Tucuman puede ser explicada a raiz de que
fue la regional mas pequefia de las “cuatro fundadoras” y contaba con una cantidad de
militantes significativamente menor. No obstante, si nos atenemos al total provincial,
el nimero de acciones armadas protagonizadas en Tucuman ascenderfa a 7, al sumar
los 2 operativos efectuados en poblaciones rurales (Las Banderitas y Dique Escaba),
estimando que seguramente fueron planeados y ejecutados por militantes provenientes
de la capital provincial. Esto ubicarfa a Tucuman en el cuarto lugar, con idéntica
cantidad de operativos que las ciudades de Rosario y Mar del Plata. En tercer lugar, a
partir de mediados de 1971, las FAR también comenzaron a operar militarmente en
Rosario y Santa Fe y, en agosto de 1972, hicieron lo propio en Mar del Plata,
evidenciando por medio de acciones algunos de los nuevos centros de expansion de la
organizacion.

Esto ultimo se relaciona también con lo expuesto por varios ex-militantes
entrevistados en cuanto a que las operaciones eran planificadas en lugares donde se
tenfa algin minimo de militantes y estructura logistica propia para poder ejecutar con
éxito las acciones y sortear eventuales dificultades de seguridad, aunque eran usuales
traslados de militantes (circunstanciales o permanentes, segun el caso) para fortalecer

el trabajo en ciudades que lo requerfan. Sin embargo, otras ciudades que pasaron a

provincia de Buenos Aires, el 14 de julio de 1971; Miguel Angel Castilla en Cérdoba, el 4 de
noviembre de 1971; Carlos Astudillo, Alfredo Kohon y Marfa Anggélica Sabelli en la masacre de
Trelew, el 22 de agosto de 1972), 4 muertos en combate (Raquel Gelin en Cérdoba, el 30 de
diciembre de 1970; Juan Carlos Baffi, Carlos Olmedo y Agustin Villagra en Coérdoba, el 3 de
noviembre de 1971) y un minimo de 40 presos y detenidos.

38 Gonzalez Canosa, “Las Fuerzas Armadas Revolucionarias™, 117-121.
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contar con nucleos de militantes que se incorporaron a las FAR a lo largo de 1971 y
1972, como Mendoza y Neuquén, no aparecen reflejadas por medio de acciones en el
recuento realizado.? Ello podria deberse a que el caracter incipiente del arraigo en esas
localidades haya sido tal que indujera a las FAR a no operar en dichos contextos o, lo
que nos parece mas probable, es que debido a esa debilidad las acciones no hayan sido
tirmadas o directamente no se registraran como protagonizadas por la organizacién en
las fuentes consultadas.

Tanto el analisis cuantitativo como geografico expuesto nos permite situar, sin
lugar a dudas, a las FAR entre una de las principales organizaciones armadas y con
mayor capacidad operativa del periodo. Ello se plasma a nivel comparativo en un
estudio que comenzamos a efectuar y que aun se encuentra en proceso de
elaboracion.# Las FAR solo son superadas en el nimero de acciones armadas por el
Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP) y Montoneros,*! al tiempo que su extensién
operativa solo es superada por el ERP,# igualando con Montoneros el numero de
ciudades donde se hizo presente militarmente. Como pudimos demostrar, las FAR se
constituyeron en una de las “cinco grandes”, disputando el segundo lugar con
Montoneros y aventajando a las FAL y mas claramente, a las FAP.

Los resultados que arrojan otras variables analizadas respecto del desenlace

que tuvieron los distintos operativos y el accionar conjunto con otras organizaciones,

3 Hugo De Marinis y Ramén Abalo, Mendoga montonera: memorias y sucesos en torno al
gobierno de Martinez Baca (Buenos Aires: Corregidor, 2005): 29-35, 80-81; Ernesto Valverde,
LOMJE: historia de la resistencia de tres casas montoneras (La Plata: De la Campana, 2012): 93-102.

40 Custer, 2018.

“ En un conteo centrado en el periodo comprendido entre mayo de 1970 y mayo de
1973, que excluy6 a las bombas y que no tiene en cuenta los operativos conjuntos, el ERP
protagonizé la abrumadora suma de alrededor de 530 hechos armados. Le siguieron en orden
decreciente: Montoneros (alrededor de 90); FAR (alrededor de 85); las FAL (alrededor de 80) y
las FAP (altededor de 30). Es factible que opere sobre la preminencia del ERP, una sobre-
representacion producto de que para la contabilizacion efectuada nos servimos, ademads de otras
fuentes, del 6rgano de difusion de dicha organizacion.

42 En dicho estudio pudimos comprobar que los cinco principales nucleos de accién
armada fueron, en orden decreciente: Buenos Aires, Cérdoba, Rosario, Santa Fe y La Plata. En
relacién a las organizaciones, el ERP fue también quien mayor expansioén geografica mostrd al
concentrar acciones de cierta relevancia en doce ciudades (ademas de las cinco principales,
también en Tucumadn, Bahifa Blanca, Salta, Santiago del Estero, Mar del Plata, La Rioja y Zarate-
Campana). Le siguen Montoneros y FAR con presencia de alguna transcendencia en siete
ciudades cada una. Montoneros lo hizo en cuatro de las cinco principales (con la excepcion de
La Plata, donde no oper6 en ninguna forma en este periodo de tiempo) y en Tucuman, Mendoza
y Salta. FAR, en cambio, actud en las cinco referidas, sumando ademas Tucuman y Mar del
Plata. Con menor expansion geografica, las FAL y las FAP operaron solo en los mismos tres
nicleos urbanos (Buenos Aires, Cordoba y La Plata). Llamativamente, en el primer caso,
registraron dos acciones aisladas de considerable envergadura en un poblado rural tucumano y
en la ciudad de La Plata.
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es la alta planificaciéon que tenfan las acciones dado el alto grado de eficacia alcanzado
y la existencia de una operatividad significativa entre las distintas organizaciones
armadas peronistas. En el primer aspecto: el 90,1% de los operativos se ejecutaron de
modo exitoso [100], mientras que apenas 1,8% registraron un éxito parcial [2] y el 8,1%
concluyeron con un resultado totalmente negativo [9]. La tasa de éxito incluso
aumenta, si entre los fracasos absolutos apartamos del registro los cincos atentados
cuyas bombas fueron desarmadas o hechas explotar en otro lugar del que fueron
originalmente colocadas, teniendo en cuenta no solo que son hechos de menor
envergadura, sino que ademas su caracter de fallido es bastante cuestionable, ya que los
mismos revestian principalmente una funcion intimidatoria y su ubicaciéon podia ser
advertida a las instituciones e incluso a las fuerzas de seguridad para evitar victimas.*3
Entre los tres operativos que culminaron con un fracaso absoluto se registran dos
hechos de envergadura mayor y que fueron protagonizados por las OAP: el intento de
asesinato del Comisario Mayor Alfredo Benigno Castro de la Policia Federal Argentina,
el 26 de octubre de 1971, en Villa Sarmiento (GBA) y el fracaso del secuestro de un
ejecutivo de la empresa Fiat en Ferreyra (Cérdoba), el 3 de noviembre de ese mismo
afio, que culminé con la muerte de un militante de las FAP y los tres militantes de las
FAR resefiados en la nota 37, entre los cuales se contaba el lider de la organizacion,
Carlos Olmedo.

La coordinacién en el seno de la OAP, que durd aproximadamente entre
mediados de 1971 y principios de 1972, implicé la gran mayoria de las operaciones
conjuntas de las FAR con otras organizaciones. De los 111 operativos resefiados:
80,5% fueron realizados exclusivamente por las FAR [96]; 10,8% por alguna
combinacién de las organizaciones que conformaron las OAP [12];* 0,9 % por las
FAR y el ERP [1]; 0,9% por las FAR, el ERP y Montoneros [1] y 0,9% por el Comando
Argentino de Accién Popular [1].45 Las combinaciones con el ERP resultan ser las mas
circunstanciales, no solo por su peso practicamente nulo en términos cuantitativos,

sino porque la tnica accién realizada exclusivamente junto al ERP fue el asesinato del

43 CPM-Fondo DIPPBA, Mesa Ds, Carpeta Bélico, Legajo N° 412.

# De esas 12: 5 acciones fueron realizadas por FAR y Montoneros; 4 por FAR, FAP y
Montoneros; 1 por FAR y FAP; 1 por FAP con el apoyo de FAR y Montoneros y 1 por
Descamisados con el apoyo de FAR y Montoneros.

4 La inclusién de esta accion—Ia voladura con dinamita del Golf Club de Rosario—
obedece a que por medio de ella el Comando Argentino Revolucionatio Popular anuncié
publicamente su integracién a las FAR. Dicho grupo constituyé parte importante de la base
militante que conformé la nueva regional de la organizacion en esa ciudad. Cristianismo y
Revolucion, septiembre de 1971, n°® 30.
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Comandante del II Cuerpo del Ejército Argentino, Teniente General Juan Carlos
Sanchez. Tal asesinato, realizado el 10 abril de 1973 en Rosario, obedecié mas a una
circunstancia casual que a una planificacién originaria en ese sentido.*® Por otro lado,
la fuga de militantes presos de la carcel de Rawson (provincia de Chubut) el 15 de
agosto de 1972, se explica en gran medida por la necesidad apremiante que tenfan tanto
las FAR como el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT)-ERP de recuperar
combatientes y cuadros principales de conduccién encarcelados, contando ademas con
la participacién de los Montoneros presos. Esto demuestra el fuerte accionar conjunto
con las organizaciones armadas peronistas, al tiempo que desmiente cierta creencia
establecida de que las FAR operaban tanto con Montoneros como con el ERP, esto
ultimo siendo algo muy escaso y posibilitado solo por circunstancias especiales.

Hasta ahora hemos podido tener un panorama global de los operativos
armados en los que las FAR tuvieron participacion. Para poder efectuar un analisis mas
pormenorizado de los mismos hay que comenzar a ahondar en qué tipos de hechos
configuraron, ilustrando por medio de qué acciones la organizacién intenté datle
concrecién a su estrategia politico-militar. Juzgando la diversidad de los operativos
protagonizados por las organizaciones armadas revolucionarias en aquellos afios,
hemos procedido a establecer una tipologia por medio del entrecruzamiento de dos
variables distintas que determina la existencia de 15 tipos de hechos diferentes, cuya

explicacion brindamos en el siguiente cuadro:

Cuadro: Tipologfa de los operativos armados
V1. Objetivo
TIPOS DE
Principal (a qué?/ a | V2. Caracteristica/Contenido (lo que
y ; HECHO
uién se dirige supone/en qué consistes
q g p q ) V1+V2)
principalmente?)
Control simultianeo de varios
1. Toma de
establecimientos neuralgicos de una )
ciudad
localidad
Cosa (sustraer algo) | Irrupcion violenta y abierta que permite
el control de un 2. Asalto
establecimiento/vehiculo
Reduccion de una persona 3. Desarme

4 Jorge Emilio Reyna, entrevista al autor, 9 de septiembre de 2011.
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Irrupcion furtiva en un

establecimiento/vehiculo
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4. Robo

Cosa (destruir algo)

Generacion de danos en un
establecimiento/ vehiculo (voladura,

sabotaje, incendio u otro)

5. Destruccion

Cosa/Persona
(destruccion/intimida

cién)

Detonacion de un artefacto explosivo

6. Bomba

Cosa/Persona

(intimidacion)

Generacion de dafios en un
establecimiento/ vehiculo atrojando
elementos desde el exterior (bombas

incendiarias, balas)

7. Ataque

Exigencia a realizar algo a cambio de no

sufrir un perjuicio

8. Amenaza

Persona

Eliminacion fisica de una persona

9. Asesinato

Privacion forzada de la libertad de
alguien para exigir algo a cambio de su

liberacién

10. Secuestro

Escape de establecimiento de detencién

11. Fuga

Persona/Publico

Mensaje oral difundido por la
organizacion (conferencia de prensa,
medio de comunicacién, emisora, arenga

publica)

12. Alocucién

Entrega gratuita de bienes entre sectores

de la poblacién

13.Distribuci6

n

Exhibicion, utilizacion o modificacion de

algtn elemento representacional

14. Simbdlico

Aplicando dichas categorias a los 111 operativos en que participaron las FAR,

obtenemos el siguiente resultado: 1 toma de ciudad; 40 asaltos; 7 operaciones de

desarme; 1 robo; 16 destrucciones; 18 atentados con bombas; 3 ataques; 1 amenaza; 5

asesinatos; 4 secuestros; 3 fugas; 5 alocuciones; 3 distribuciones, 3 acciones simbolicas

y 1 denuncia.
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La tipologfa expuesta tiene la virtud de ser exhaustiva y, ademas, de brindar
criterios que permiten desagregar el conjunto total de hechos, permitiendo discernir las
acciones que contaron con una complejidad militar y repercusién puablica mayor
respecto de otras que no revistieron particular relevancia. Sin embargo, hay que
destacar que acciones de menor envergadura como, por ejemplo, los desarmes y
bombas, pueden aparecer sub-representadas en cuanto al nimero contabilizado, por
no haber sido registradas por las fuentes consultadas o habiéndolo sido, lo que no pudo
identificarse es la autorfa de posibles actos cometidos por las FAR (en la prensa de la
época abundan noticias sobre bombas y desarmes cuyos perpetradores se desconoce).*”

Teniendo en cuenta lo esgrimido y por razones de espacio, hemos escogido
tres tipos de hechos que consideramos de principal relevancia a fin de ilustrar la
operatividad que puede darse a la tipologfa propuesta en futuros y mas profundos
analisis. Los asaltos, que constituyen notoriamente el hecho mas registrado, tenfan
como finalidad inmediata apoderarse de distintos elementos fundamentales para
proseguir con la actividad armada y politica de la organizacién (como, por ejemplo,
sellos y documentacién oficial, dinero, instrumentos quirdrgicos, armas y uniformes).
Por ello, se realizaron principalmente en diversas oficinas de la administracién publica,
bancos, establecimientos médicos y sub-unidades policiales (28 operaciones en
conjunto para un 70% del total de asaltos.*s) Los asaltos a comercios también
revistieron particular relevancia (6 hechos y 15% del total), concentrandose en armerfas
[3] vy negocios dedicados a la venta de maquinas de escribir [3]. El 15% restante se
radic6 en: 3 en otros establecimientos privados, 2 en viviendas particulares y 1 en un
camion militar®. En otro orden de cosas, la tasa de eficacia de los asaltos fue
particularmente alta, si ponderamos que entre los 40 registrados, solo el asalto al banco
provincial en la ciudad de Cérdoba, efectuado el 29 de diciembre de 1970, redundé en
un fracaso absoluto en la medida de que los comandos de las FAR no pudieron

vulnerar la béveda de la entidad financiera, que era el objetivo de la operacién y al

47 Custer, 2018.

4 De dichos 28 asaltos: 9 fueron efectuados en oficinas de la administracién publica (4
pertenecientes al Registro Nacional de las Personas, 1 al Registro Nacional Automotor, 1 a la
Comision Nacional de Energfa Atémica, 1 en una Municipalidad y 1 en sede judicial); 8 en
unidades médicas (5 sanatorios privados, 1 consultorio privado, 1 hospital publico y 1
indeterminado); 7 en bancos (5 estatales y 2 privados) y 4 en establecimientos policiales (2 sub-
comisarfas, 1 destacamento y 1 puesto policial).

4 En este altimo hecho, acontecido en Pilar (GBA) el 29 de abril de 1971, las FAR
lograron apoderarse de un gran nimero de armamento pesado y perdi6 la vida el Teniente Mario
César Asta. Respecto de los establecimientos fueron en: un supermercado, un establecimiento
industrial y una cooperativa de crédito.
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momento de su retirada se produjo un enfrentamiento armado que costé la vida a la
militante Gelin y a dos agentes de policia, al tiempo que fueron detenidos cuatro
miembros de la organizacién.50

Otro de los hechos que nos interesa destacar aqui son los asesinatos. Los
objetivos de los mismos fueron principalmente altos rangos de las fuerzas de seguridad
que tuvieron a cargo actividades “contrasubversivas” y fueron acusados de ser
responsables en hechos de tortura y asesinatos contra militantes: los casos de Castro
(fallido) y Sanchez ya mencionados;5! el del Mayor (R) Julio Ricardo San Martino, ex-
Jete de Policia y Director del Servicio Penitenciario de la provincia de Cérdoba y el
Contralmirante (R) Emilio Rodolfo Berisso, Jefe de Politica y Estrategia del Estado
Mayor Naval.532 Empero, también se registra el caso del Secretario Adjunto de la Unién
Obrera Metalurgica, Seccional Avellaneda (GBA), Julidn Moreno, quien fuera
asesinado en dicha ciudad el 22 de enero de 1973, en virtud de la creciente tension con
la dirigencia gremial de cara a las elecciones de marzo de ese afio, cuya muerte fue
acompafiada en el mismo acto por la de su chofer y también sindicalista del gremio,
Argentino Deheza.53

En cuanto a los secuestros, alcanzaron esencialmente a empresarios (3 de 4
casos), con el objetivo de lograr cuantiosas sumas de dinero como pago por sus
liberaciones o lograr alguna reivindicaciéon gremial por parte de un sindicato en
conflicto con el sector patronal. Esto ultimo es lo que intentd lograrse en la accién
llevada a cabo por la OAP mencionada anteriormente, en la que perdieron la vida tres
militantes de la organizacién intentando secuestrar a un directivo de la Fiat para torcer
las disoluciones del Sindicato de Trabajadores de Concord (SITRAC) y del Sindicato de
Trabajadores de Materfer (SITRAM) decretadas por el gobierno nacional, hecho que
pasé a ser conocido como el “combate de Ferreyra”.>* En los dos casos que el secuestro

tuvo como finalidad el pago de un rescate, la organizacién pudo llevarlo a cabo con

50 Clarin, 30 de diciembre de 1970.

>t Cronica, 28 de octubre de 1971; FAR, “El ajusticiamiento de Juan Carlos Sanchez”,
CPM-Fondo DIPPBA, Mesa Ds, Catpeta Bélico, Legajo N° 367 (1972).

52 El Mayor (R) San Martino fue asesinado por comandos de la OAP en Cérdoba el 29
de julio de 1971. Mientras que el asesinato del Contralmirante (R) Berisso fue el dnico realizado
exclusivamente por las FAR, el 28 de febrero de 1973, en Lomas de Zamora (GBA). FAR, FAP
y Montoneros, “Comunicado”, Estrella Roja, n° 6, septiembre 1971, acceso el 16 de febrero de
2018. http://eltopoblindado.com/opm-marxistas/ejercito-revolucionatio-del-pueblo-
erp/estrella-roja-n-06/; FAR, “jLefla a los gorilas asesinos y vendepatrial”, CPM-Fondo
DIPPBA, Mesa Ds, Carpeta Varios, Legajo N° 626 (1973).

>3 FAR, “Comunicado”, CPM-Fondo DIPPBA, Mesa Ds, Carpeta Bélico, Legajo N°
641 (1973).

54 Eduardo Rivas, entrevista al autot, 7/8 de junio de 2018.
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éxito al obtener $ 500.000.000 y § 1.000.000.000 moneda nacional por la liberacién del
italiano Enrique Barella (industrial), el 10 de noviembre de 1972 y de Oscar Ricardo
Castell (gerente general de una embotelladora de Coca Cola), el 2 de junio de 1973,
respectivamente.5> Algo mas sorprendente es el caso del estudiante brasilefio Antonio
Carlos Duarte, becado por el Rotary Club, que fue secuestrado el 13 de enero de 1972
en Santa Fe por comandos de las FAR y las FAP, siendo liberado luego de que se
cumplieran las exigencias demandadas: la contratacién y pago de haberes a diez nuevas
enfermeras destinadas a cumplir servicios gratuitos en hospitales de la zona y la
donacién de § 8.000.000 moneda nacional en medicamentos a ser distribuidos en los
mismos establecimientos.¢

Aunque excede los marcos de este trabajo, podemos referir, ateniéndonos a
los resultados globales, que las FAR protagonizaron operativos armados de una notoria
diversidad y evidenciando una tendencia a concentrarse en acciones de mayor
complejidad. Esta dltima consideracion puede ser, sin embargo, relativa, si
recuperamos lo ya manifestado respecto a que es mas factible que en el caso de hechos
de menor complejidad realizados por las FAR no haya podido ser sefialada su autorfa.
Esto explica que el ERP evidencie la preponderancia estadistica abrumadora sobre las
otras organizaciones armadas destacada anteriormente (ver nota 41), pero que obedece
mayormente a hechos de menor envergadura, lo que demuestra la ventaja de contar
con la prensa organica para esta tarea. En términos comparativos, las FAR no parecen
haber perpetrado hechos, ni escogido objetivos muy diferentes a los de otras
organizaciones, aunque el caso de las destrucciones (principalmente por medio de
descargas explosivas que producian la destruccién de edificios enteros o partes
significativas de los mismos) merece ser destacado debido a que la asiduidad registrada
en términos numéricos parece haber sido una peculiaridad de las FAR, ubicando este
tipo de hechos en el tercer lugar de los operativos mas producidos (16 para un 14,4%
sobre el total), solo superado por los asaltos y las bombas (40 para 36% y 18 para
16,2%, respectivamente). Por otra parte, no hay que dejar de destacar que mas alla del
objetivo inmediato al que estaban dirigidos, todos los operativos revestian el caricter
de demostrar en los hechos la viabilidad de la estrategia de guerra revolucionaria

pregonada. Esto lo podremos observar precisamente atendiendo a los medios de

55 Barella fue secuestrado el 5 de noviembre de 1972 en Metlo (GBA), mientras que
Castel lo fue el 21 de mayo de 1973 en Cérdoba y por esa razén fue integrado en este conteo.
Crinica, 8 de noviembre de 1972; 10 de noviembre de 1972; 22 de mayo de 1973; 2 de junio de
1973.

56 Crdnica, 13 de enero de 1972.
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difusién que utilizaron las FAR, lo que sera abordado sucintamente en el préximo

apartado.

3. Los variados medjos de difusion de la metodologia revolucionaria: bombas, pintadas, prensa
militante y prensa “oficial”

Siendo los operativos armados una via de obtener recursos imprescindibles
para sostener el accionar y la existencia de la organizacién, al tiempo que permitian
foguearse a los combatientes, también buscaban generar un “efecto demostracién”
para alentar a otros militantes a emprender la lucha armada. Esto obedecia a la
concepcién del foco como irradiador de conciencia, elemento de cufio guevarista y
clave en la estrategia revolucionaria de la organizaciéon que centraba su eficacia en la
propia accién.>’

En ese sentido, la efectividad de la accion residia principalmente en su poder
de comunicacién, lo que hizo que las FAR buscaran por diversos modos, no solo
propagandizar los hechos que llevaron a cabo, sino también ilustrar brevemente las
motivaciones que tuvieron los mismos y el sentido que la propia organizacién les dio
en el marco de la estrategia politico-militar delineada. Las inscripciones mediante
aerosol y la distribucién de volantes para seflalar la autorfa—siempre que fuera
posible—eran un elemento presente en la casi totalidad de los hechos registrados, tal
como surge de la prensa periédica y de los legajos de la ex -DIPPBA consultados. Las
bombas podian también cumplir esa funcién mediante un dispositivo lanza-panfletos
sobre la zona circundante a la explosion, al tiempo que comunicaban un mensaje
breve.’® En relacién con ello, los comunicados eran el material por excelencia por
medio del cual la organizacién, ademas de sefialar la autorfa sobre un hecho, enunciaba
el moévil y su significancia. Era usual que los operativos de envergadura y algunos de
relativa importancia suscitaran la redaccién de uno de estos textos. Ejemplos de varios
de ellos pueden consultarse de modo integro en un legajo de la ex -DIPPBA.>

El grado de difusién que podia alcanzar la organizacién por esos medios de
modo aislado era sin dudas muy limitado, sobre todo por la inexistencia de una prensa
periddica propia. Las FAR, al igual que el resto de las organizaciones armadas

peronistas, no crearon un érgano de difusion durante esta primera etapa de surgimiento

57 FAR, “Reportaje a la guerrilla argentina”; “13 Preguntas”; “Documento de
actualizacion politica”.

58 CPM-Fondo DIPPBA, Mesa Ds, Catpeta Dafios, Legajos N°® 2228, 2240, 2241,
2256, 2278, 2289.

5 CPM-Fondo DIPPBA, Mesa Ds, Catpeta Daflos, Legajo N° 641.
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y crecimiento del movimiento guerrillero en el pafs, entre mediados de 1970 y los
primeros meses de 1973. En ese lapso, solo el PRT-ERP cont6 con prensa propia,
materializada en la edicién clandestina de FE/ Combatiente® y Estrella Roja,
respectivamente. La prensa montonera es un fenémeno posterior, que vio recién luz
con la publicaciéon de E/ Descamisado a partir de mayo de 1973, cuando el proceso de
fusién de FAR con Montoneros era practicamente un hecho.

Por ello, el rol jugado por publicaciones militantes legales, como Cristianismo y
Revolucion y Nuevo Hombre, en calidad de tribunas de expresion de las organizaciones
armadas revolucionarias, con cuyas paginas contaron para propagar sus ideas y dar
divulgacién a sus acciones, fue muy importante. La primera fue una revista
emblematica de la radicalizacién politica de los catélicos posconciliares que public6 30
ediciones entre septiembre de 1966 y 1971 y que progresivamente les fue dando un
espacio excluyente a las nacientes organizaciones armadas. En sus ultimas ocho
ediciones, ademas de las secciones mencionadas en la nota 35, lleg6 a publicar: 3
documentos; 7 reportajes y 51 comunicados elaborados por aquellas (entre los cuales,
se cuentan: 1 reportaje y 9 comunicados de las FAR). En el caso del periédico Nuevo
Hombre, en sus primeros 24 ejemplares (entre julio de 1971 y enero de 1972) lucieron:
1 documento; 5 reportajes; 14 comunicados; 5 perfiles de combatientes de las
organizaciones armadas revolucionarias; 4 testimonios de presos politicos y 3 extensos
articulos sobre alguna accién armada resonante (de los cuales: 1 reportaje, 4
comunicados y 2 perfiles fueron de las FAR). A partir de marzo de 1972, el peridédico
sigui6 funcionando, pero ya ligado al PRT, evidenciando los limites que también
enfrenté Cristianismo y Revolucidn (clausurada en septiembre de 1971) respecto a la
posibilidad de mantener el financiamiento y cierta cobertura legal para poder seguir
desarrollando sus actividades frente a la presién de la censura que comenzo a ejercer la
dictadura militar.6!

Por su parte, la prensa comercial de circulacién nacional, mucho mas masiva,
cumplié también un papel fundamental en la visibilizacién del accionar de las
organizaciones armadas revolucionaras. De hecho, fue algo buscado por las propias
organizaciones, como se evidencia en numerosos articulos, no solo por la amplia

cobertura que dan de los hechos armados (ocupando tapas, paginas centrales,

0 E/ Combatiente fue el 6rgano de prensa del PRT.

61 Martin Santanna (2015), “Nuevo Hombre, una revista como sintesis de una época”,
Nuevo Hombre (Edicion facsimilar. Buenos Aires: Biblioteca Nacional, 2015): 11-14; Esteban
Campos, Cristianismo y Revolucion. El origen de Montoneros (Buenos Aires: Edhasa, 2016), 21-22.
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numerosas fotografias y noticias que cubrian hasta las mas pequefias acciones), sino
explicitamente por menciones que hace la prensa en donde consta que aquellas
telefoneaban a las redacciones de los diarios para asumir su autoria o para indicar el
lugar donde habian dejado el comunicado respectivo, usualmente en bafios publicos,
en cafés, bares o estaciones de trenes. En ocasiones, directamente remitian el
comunicado a las oficinas de prensa. Eso explica que informacién obtenida de dichos
comunicados, transcripciones o versiones integras de estos—algo no muy habitual—
hayan sido publicadas por periddicos locales y de circulacién nacional.

En el caso de las FAR, ejemplos de este modus operandi puede observarse en
varias oportunidades y luce explicitamente en la letra de los diarios consultados.
Llamadas andénimas,%2 comunicados dejados en bafios publicos®3 o recibidos en
diferentes redacciones®* por parte de esta organizaciéon son referidas en la prensa,
incluso recurriendo a expresiones tales como “por los medios habituales”> o mas
elipticas como “dieron a conocer un comunicado” o “se tuvo conocimiento”%¢ que
marcan la habitualidad que pasé a generar lo aludido. Crdnica llegd inclusive a publicar
dos de aquellos comunicados en sus hojas®? y en varias oportunidades transcribid partes
o breves fragmentos de estos.

Este efecto publicitario del cual gozaron las organizaciones armadas
revolucionarias no dejé de ser advertido por el gobierno. Este buscé regular el modo
y la comunicacién que efectuaba la prensa del accionar de las organizaciones armadas.
El detonante para ello fue la masacre de Trelew,* que motivé la sancién de la ley
19.797. Esta incorporé el articulo 212 al Cédigo Penal estableciendo una sancién de

prision de seis meses a tres aflos a quien difundiere “comunicaciones o imagenes

2 Ia Opinidn, 30 de julio de 1971; Clarin, 6 de octubre de 1971.

63 Clarin, 17 de julio de 1971; 11 de abril de 1972.

4 Clarin, 12 de junio de 1971; La Opinidn, 27 de junio de 1971; 28 de septiembre de
1971; 18 de marzo de 1972.

65 Clarin, 28 de julio de 1971; 28 de mayo de 1972.

66 Ia Opinidn, 21 de octubre de 1971; 13 de enero de 1972.

7 Crdnica, 11 de abril de 1971; 1 de agosto de 1971.

%8 Crdnica, 27 de mayo de 1971; 4 de noviembre de 1971; 18 de enero de 1972; 2 de
abril de 1973.

69 La masacre de Trelew fue el asesinato de 16 militantes, entre los cuales se cuentan
los tres militantes de FAR referidos en la nota 37, que se encontraban detenidos en una base
aeronaval a raiz de un intento de fuga que solo se logtd cumplir exitosamente en forma parcial
permitiendo el escape de 6 jefes principales: Roberto Santucho, Domingo Menna, Enrique
Gorriaran Metlo (PRT-ERP), Roberto Quieto, Marcos Osatinsky (FAR) y Fernando Vaca
Natvaja (Montoneros). De los fusilamientos, tres militantes recluidos lograron sobrevivir para
relatar lo ocurrido: Alberto Camps, Marfa Antonia Berger (FAR) y Ricardo Haidar
(Montoneros), y Francisco Urondo, La patria fusilada (Buenos Aires: Crisis, 1973).
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provenientes de o atribuidas o atribuibles a asociaciones ilicitas o a personas o a grupos
notoriamente dedicados a actividades subversivas o de terrorismo”. Esta medida, que
en lo inmediato tendia a imposibilitar que las organizaciones armadas revolucionarias
pudieran difundir a través de medios de comunicacién masivos “su version” de los
hechos ocurridos en Trelew, sirvido para limitar, de ahi en mas, la difusién de
comunicados, transcripciones o posicionamientos dado que el caracter de “atribuible”
suponia poder penar la publicacién de cualquier versién similar a la sostenida por
aquellas organizaciones.”

No obstante lo antes referido, la relacién con la prensa “oficial” estuvo
marcada por ciertas tensiones. Como denunciaron las FAR, la prensa podia cumplir el
papel de “repartidora pasiva y mansa de los partes policiales” al informar confusamente
ciertos episodios que alegaban no haber ocurrido tal como fueron difundidos, como
en el caso del asalto al banco de la provincia de Cérdoba del 30 de diciembre de 1970
aludido precedentemente. Las FAR sostuvieron que el hecho que ocasiond el tiroteo
fatal en dicha ocasion fue la resistencia ofrecida por uno de los efectivos policiales y
este no habria sido ultimado por la espalda estando atado como comunicara la prensa.”
Las criticas a esta también se hicieron extensivas al modo de cubrir los acontecimientos
en ocasion del asesinato del General Sanchez, siendo acusada de orquestar una profusa
campafa en la que pretendiendo defender la vida humana soslayaban todas las otras
victimas de la explotacién y la represiéon que no tenfan el mismo espacio en las
rotativas.”?

Empero, en el caso de Garin, pese a que las FAR reconocieron que existieron
muchos intentos de “deformacion periodistica” en relacion a la muerte de un oficial de
policia acontecida en el hecho, estimaron que los comunicados de la organizacién
difundidos en la “prensa del régimen” y en las “publicaciones honestas” permitieron
neutralizarlos y ofrecer una imagen bastante fiel de lo acontecido en la operacién.” La
difusién de los comunicados o la referencia a ciertos contenidos de ellos por parte de
la prensa aparece entonces como un insumo plausible de incidir en la cobertura de los
acontecimientos por parte de esa “prensa honesta” o al menos no directamente
asimilable a la “prensa del régimen” criticada por la propia organizacion. De esto es

una evidencia insoslayable la apelacién cursada a Crinica al momento de asumir la

70 Custer. 2018b.

T FAR, “Reportaje a la guerrilla argentina”.

72 FAR, “El ajusticiamiento de Juan Catlos Sanchez”.
3 FAR, “Reportaje a la guerrilla argentina”.
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autoria del asesinato del Contraalmirante Berisso, cuando ya regfa la ley 19.797. En un
comunicado dirigido a la redaccion, las FAR advertian a los periodistas en general que
informen “objetivamente hasta el maximo tolerado” sin dejar de calificar a la
autocensura como “complicidad con el sistema” al igual que cualquier tipo de
deformacion periodistica. Advertian que este ultimo proceder constituirfa un crimen
contra el pueblo y que serfan implacables en caso de que su llamamiento no fuese
atendido. Bordeando la ilegalidad, Crdnica hizo esas referencias sin mencionar la
organizacion protagonista del hecho, acompafiando el articulo con una foto central
donde lucian los papeles de los dos comunicados y las tres capsulas de balas usadas en

el asesinato que las FAR hicieron llegar a la redaccion.’™

Conclusiones

En este trabajo hemos analizado la estrategia revolucionaria desplegada por las
FAR desde un abordaje orientado en tres sentidos. En términos de concepcién, la
organizaciéon buscd amalgamar componentes provenientes de diversos origenes: la
necesidad de construir un ejéreito popular por medio de acciones en las ciudades,
deudora del foquismo urbano, asumiendo politicamente el peronismo y entendiendo
el marxismo como un adecuado instrumento de analisis al servicio de la construccion
de una sociedad socialista como objetivo tltimo. Esta ecléctica combinacién no fue
revisada de modo fundamental cuando se inici6 la apertura que condujo a un proceso
electoral, sino que éste fue aceptado (luego de haber sido avalado previamente por
Perén y Montoneros) como una “maniobra tactica” a fin de mejorar las condiciones
para el logro de sus objetivos estratégicos y compatible con la “extension de la guerra”,
en la medida en que permitia acrecentar el influjo politico del eje FAR-Montoneros.
Ambas organizaciones, ya en franco proceso de fusién, continuaban con la
construccién del “Ejército Peronista”. Sin embargo, esta estrategia va a tener serios
limites cuando Perén, una vez regresado al pais, asuma la presidencia de la nacién y no
emprenda el camino que imaginaban y por el cual pugnaron las FAR y el grueso del
peronismo revolucionario.

Anclada en una marcada voluntad de accién, las FAR buscaron concretizar la
concepcién de lucha armada sostenida mediante la realizacién de numerosos hechos
armados. Como pudimos demostrar, amén del numero significativo de operativos

efectuados, las FAR también se destacaron por el grado de eficacia y la extension

74 Crdnica, 29 de diciembre de 1972.
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geografica alcanzada, al efectuar varios operativos y de relativa envergadura en siete
ciudades diferentes. Asimismo, plasmaron su voluntad de coordinacién creciente con
las otras organizaciones peronistas por medio de varios hechos, lo que eventualmente
abrié el camino para su integracién definitiva en la que terminé convirtiéndose en la
principal de ellas: Montoneros. En un segundo orden de analisis, propusimos una
tipologia que nos permite efectuar un trabajo mas fino de catalogacién de las diversas
acciones armadas para discernir respecto de su diversa naturaleza y complejidad. Esta
categorizacién creemos que constituye el puntapié inicial para poder dar cuenta
acabadamente de los hechos armados, ya no solo circunscriptos a las FAR, sino al
conjunto de las organizaciones armadas revolucionarias de la época. En términos
comparativos con otras organizaciones armadas del periodo, podemos adelantar que
las FAR se constituyeron en una de las principales, ateniéndonos a su capacidad y
extensiéon operativa, solo siendo superada por el PRT-ERP y Montoneros. La
frecuencia con que produjeron destrucciones, parece ser, al menos en un primer
analisis, uno de los rasgos distintivos de las acciones llevadas a cabo por la organizacion.

Finalmente, el imperativo de propagandizar los hechos armados como via para
acrecentar la influencia de la organizacién y viabilizar su estrategia politico-militar, hizo
detenernos en el estudio de los medios de difusién empleados por las FAR como un
tercer aspecto esencial de aquella. Con dicha finalidad, las FAR recurrieron a pintadas,
bombas, panfletos, volantes y comunicados, que si bien tenfan destinatarios directos
en las personas que presenciaban las acciones armadas, estaban especialmente dirigidas
al ptblico mucho mas vasto que podfan alcanzar via la prensa militante afin y la prensa
comercial. Esta ultima jugd un rol clave, teniendo en cuenta las reiteradas apelaciones,
comunicaciones, denuncias e incluso advertencias que las FAR dirigieron a diversos
medios graficos a la hora de dar publicidad a sus operativos. Esto evidencia que pese a
las limitaciones que pudiera contener la comunicacion llevada a cabo por la “prensa del
régimen”, la organizacién no dejaba de reconocer en parte de ella un cierto margen de
terreno en disputa y, por ende, reservarles una funcién central en su estrategia
comunicativa.

Por medio del triple analisis propuesto es que buscamos sentar las bases para
poner en didlogo tanto la concepcién politico-militar sostenida por las FAR como las
practicas concretas que buscaron plasmarla, ya sea analizando los hechos armados que
inspiraron y los medios de difusién empleados para comunicar las acciones llevadas a
cabo. Elementos que suelen ser examinados por separado en la bibliograffa

especializada, la apuesta por romper la disociacién de lo militar y lo politico al momento
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de analizar las estrategias que eran pensadas por las organizaciones armadas como
integrales (algo caracteristico de los abordajes pioneros de los afios “80) tiene que
necesariamente ir acompafiada por un enfoque destinado a quebrar el estudio de
aquellas ateniéndonos solamente a las concepciones que las guiaron. Consideramos que
en este trabajo hemos brindado un primer paso tendiente a fracturar esa
compartimentacion intentando establecer en el analisis de las estrategias politico-

militares un mayor grado de interrelacién entre concepciones y practicas.
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